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ТЬ1К 1К а (31§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ вдак ргсксгуо(3 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ вдак сагсГиИу ксаппо(3 Ьу Соо§1с ак рал оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опПпс. 

11 Ьав вигу1уеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс атЗ (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехршЫ. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЬПс йотат тау уагу соип(гу Ю соип(гу. РиЬИс (Зотахп Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп и1Й1сии Ю и15соусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь15 Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬПкЬсг 1о а ПЬгагу атЗ ГтаИу 1о уои. 

Соо§1с 15 ртоиб 1о рагШсг \У11Ь ПЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЬИс апб \ус агс тсгс1у [Ьс1г сикюйхапв. Кеуег(]1е1е55, О115 адогк 1в ехрепв1Уе, во 1п ог»Зег (о кеер ргоУ1Шп§ 1Ыв гевоигсе, 'Л'е Ьауе (акеп в1срв [о 
ргс\'сп[ аЬикс Ьу соттсгс1а1 раг[1ск, 1пс1и(31п§ р1ас1п§ (ссЬпхса! гск[г1с[ю11к он аи[ота[С(3 ^ис^у^11§. 
\\'с а1во авк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 изе о/1ке_(Ие5 \\'с (Зск1§пс(^ Соо§1с Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу 1П(31У1(Зиа1в, атЗ \ус гс^исв[ 1Ьа[ уои иве [Ьсвс Шсв Гог 
регвопа!, поп-соттегс1а1 ршровев. 

+ Ке/гтпрХ)т ашотшей ^иегут§ IX) по1 вепи аи1ота[С(3 ^исг^св оГ апу вог[ [о Соо§1с'в вув[ст: 1Г уои агс со11(Зис[111§ гсвсагсЬ оп тасЫпс 
[гапв1айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеав адЬеге ассевв (о а 1а1§е атои11[ оГ [сх[ 1в Ьс1рГи1, р1савс со11[ас[ ив. \\'с спсоига^с [Ьс 
иве оГ риЬИс иота1п та(ег1а1в Гог Леве ригровев апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Мтттп аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои вее оп еасЬ Й1е 1В еввеп[1а1 Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ыврго]сс[ ат^ Ьс1р1П§ [Ьст Ит^ 
а(Зи1иопа1 та1ег1а1в (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еаве йо по1 гетоуе 1(- 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг иве, гететЬег (Ьа! уои аге гевропв1Ые Гог епвиг1п§ [Ьа[ \уЬа[ уои аге ио1п§ 1в 1е§а1. IX) по1 аввите (11а[ ]ив[ 
Ьссаивс \ус ЬсИсус а Ьоок 1в 111 [Ьс риЬПс йотат Гог ивегв 1п (Ье Ш11еи 8(а(ев, (Ьа! (Ье адогк 1в а1во т Ше риЬИс йотайп Гог ивегв 1п о(Ьег 
сои]1[псв. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 1в в[1И т соруг1§Ь( уаг1ев Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(3 аде сап'( оГГег §и1(1апсе оп 'А'Ье(Ьег апу врес1Йс иве оГ 
апу врес1Йс Ьоок 1в аИо'Л'еи. Р1еаве йо по( аввите (Ьа( а Ьоок'в арреагапсс 1П Соо§1с Воок ЗсагсЬ тсапв ![ сап Ьс ивоЗ 1П апу таппсг 
апу^Ьеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье ^и^(е веуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Соо§1с'в т1ВВ10п 1В [о ог§ап1^:с [Ьс №Ог1(^'в 1пГогта[10п ат^ [о такс ![ ип1усгва11у асссвв1Ыс ат^ ивсГи1. Соо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1рв п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ [Ьс вдогИ'в Ьоокв \уЬ11с Ьс1рт§ аи[Ьогв ап(3 риЬИвЬсгв гсасЬ ПС№ аи(^1спссв. Уои сап всагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ыв Ьоок оп [Ьс №сЬ 

а[ |Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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(Годъ 4-1, съ 1 января 1893 г.) 

Въ пося%дййхъ книгахъ журнала принимали учасп'е сл%дующ1я 

лица: 

В. Н. Чичеринъ, гр. Л. Н. Толстой, Н. Н. Страховъ, Вл. С. 
Соловьсвъ, кн. Ё . и С. Труб ецк1е, проф. ^1, М. Лопатинъ, 
< проф;-А.-А. Козловъ,..проф. Н. Я. Гротъ, проф. А. И. 
Введенск1Й, Архпмандритъ Антон1й, П.1Б. Астафьевъ, Я. Н. 
Кояубовсюй, Н. А. ИванцобЪ, Н. Н. Ланге, Э. Л. Радловъ, 
В. В. Розановъ, Е. И. Челпановъ, проф. П. Г. Виноградовъ, 
проф. М. А. Мензбиръ, В. А. Вагнеръ, К. Н. Вентцель, 

^ . В. И. Штейнъ и др. 

■-.-.."■.• ■ . 

Издате будешь продолжаться на т/ьхъ же услоб1яхъ какъ и 
■ ■'' прежде. _ 

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ 

.8& ковторф журваига (Москва, Покровка, Мал. УспеясхШ пер., дожъ 

Абрпосовой. Х< 8) в 7 ве&п вввговродшевъ, 



. • ^ ^ -• — »* 
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Пмвые экземодяры 
даны, отдЪдьно продаются 



^^УСЛОВЧЯ ПОДПИСКИ: 

На годъ (еъ 1-го января 1893 года поП-е яввар08^94~Ща) 
безъ доетаввн 6 руб.| еъ доетавкоВ ■ переснлкой—6 р. 50 к^ 
ва границу — 7 руб. 50 коп. .-^ . , 

ры журнала аа первый. годъ (четыре , кввг в) ^аепро 
.даются оставш1еся въ вебодъш. «ф^ эвз'^* Дй, 3-й^ ; 
1 4-й вввгъ I года— по 2 руб. съ перее^^'^Ч Лыч^твыхъ подпвсчвкоЬъ*^* 
во 1 руб. 50 ВОВ.; полные окзенпдяры за^ъ-^оро!! в третШгодъ (во 
вятв вввгъ) 6 Руб^О я-э съ\ п^ле^ылкЫ! 7 рублей за годъ. Полные 
авсеввляры журви^!^\ дК^^ вродаУртся въ вовторЪ ре- 

давщв во 12 ру(Д, с^Ч1ерес. 13 р. Выввсаш'^ ||^но^Яложев11ывъ м^^ 
тежовъ съ обычвою почт, приплатою. . 

Члены. Пснходогическаго Общества, учапцеся, сельскхе учителя 
н евящевннкн, пользуются скидкой въ 2 р. 

• • * • • • 

Подписка съ ко ноября больше НЕ ПРИНИШСЯ. 



РфЯМторъ проф. В. Я. Гротъ. 



Издатеаь А. А. Абрвхоеовъ. 
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Нравственные идеалы нашего времени. 

(Фридрихъ Ницше и^Левъ Толстой.) 

Для наблюдателя жизни наше время иы^етъ особенное 
значен1е. . Мы ^1рисутствуемъ при великой душевной драм*, 
переживаемой не отд-Ьльными личностями или даже наро- 
дамИ) а всЬмъ культурнымъ челов-Ьчествомъ. Д-Ьло идетъ, 
повидимому, о'коренномъ изм-Ьненти М1росозерцан1я, о полной 
переработке илеаловъ. 

Бывали так1Я событ1Я и прежде, наприм.. въ ту эйб;^, 
когда^иа |развалк(й^ъ древняго М1ра воздвигался новый — 
хрисх1аиск1й^ или,наприм.,три стол'Ьт1Я тому назадъ, когда 
совершалось окончательное распаден1е среднев1>ковой куль- 
туры, и созидался тотъ компромиссъ между идеалами хри- 
ст1анскаго* и языческаго м1росозерцан1Я, который продол- 
жается и понын-Ь. ~ • -^ • — — ^. ' - 

Но все-таки существуетъ и громадная разница между 
т*мъ, ' что происходи-то въ т* велик1Я эпохи и въ нашу. 
Прежде не было въ^ распоряжен1И человечества т*хъ 
средствъ взаимнаго обшетя, каюя сушествуютъ теперь, и 
потому перевороты совершалис4г ;1е^1ленцо^даден1е стараго 
и водворен1е и утвержден1е новагб м1[Агсозерцан1Я и по- 
рядка жизни требовало несколькихъ стол'Ьт1й. Такъ, около 
пяти стол*Т1й понадобилось для окончательнаго торжества 
христ1анствг| и полной победы его надъ языческою фило- 
соФ1ей. Бо;Ле двухъ стол*Т1й продолжалась такъ назы- 
ваемая эпоха возрожден1Я искусствъ и наукъ, привед- 
шая къ паден1ю средневекового строя жизнп. Конечно, 

Вопроси Фи.<оса«^^I•, кн. 1^. *.'- 
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изобр'Ьтен1е книгоаечатан1Я было въ то время главнымъ 
й существеинымъ услов1емъ рас11ространен1я ыовыхъ уче- 
ШЛ, П0НЯТ1Й и идеаловъ. ,Но какииъ бл^дныиъ кажет- 
ся въ нашъ в'Ь|СЪ это изобр'Ьтен1е, въ особенности въ 
его первоначальной ФормЪ, сравнительно" съ *^поразитель- 
ными открыт1Ями и пр1обр1^'^н1ями техники въ XIX ст. 
Благодаря жел'Ьзньшъ дорогг^ъ^ пароходамъ, телеграФамъ 
и телеФОнамъ, а также журдалаыъ и газетамъ, возникла, 
почти на нашихъ глазахъ, . новая сложная нервная ч:исте- 
на въ организм'Ь челов'Ьчества. Челов'Ьчество становится, 
ииенно благодаря ей, единымъ, ц'Ьльныыъ организмомъ, 
всЬ части котораго поневоле принуждены Функшониро- 
вать согласно. И это соглас1е неизб'Ьжно будетъ возрастать 
съ дальн'Ьйшимъ развит1еиъ обшей нервной системы. 

Первое посл'Ьдств1е ея образован1я заключается въ страш- 
номъ ускореши пульса жизни челов-Ьчества» въ совершен- 
номъ изм'Ьнеши услов1й времени и пространства. Теперь, 
на разстоян1и двадцати л-Ьтъ, совершается столько событ1й, 
сколько логло прежде совершиться во сто л'кгъ, и еше 
'|ра{1ьше— гь дв-Ьсти или трг^ста. См'Ьна явлен1й и впечатли- 
шй происходить такъ быстро, что въ как1Я-Ш1будь десять, 
пятнадцать Л'Ьтъ нын'Ьшн1й гражданинъ М1ра переживаетъ 
11Ьлую историческую эпоху, какъ напр. господство Герма- 
аш въ Европ'Ь со времени окончашя Франко-прусской вой- 
ны и до отставки Бисмарка. И нельзя не вид'Ьть одного изъ 
проявлен1й М1р^вой ц'Ьлесообразносхи въ томъ ФактЬ, что 
именно въ посд-Ьднее стол'Ьтхе окончательно сложилась и 
окрепла исторингскал наука. Безъ нея теперь было бы тяж- 
ко жить. Новая нервная система организма челов'Ьчества 
требовала непременно и новаго рода 11а^с;г17ш~« организован- 
ной памяти человечества». 

И вотъ въ такое-то время, когда создались все элементы 
для новой жизни человечества, какъ единаго целаго, мы 
присутствуемъ при новомъ, третьемъ въ жизни Европы, 
крупномъ нравственномъ кризисе. На Западе наступлеи1е 
этого кризиса нача^юсь раньше и было отмечено еше Ог. 
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Контомъ въ его «Курс* положительной философ1И». У насъ 
то же явлен1е о](5Е1аружилось ярко только въ посл*дн1я 
тридцать л^тъ, посл-Ь паден1я кр-Ьпостиого права. 

Если я осмелился взять на себя трудную, можетъ-быть, 
непосильную и во всякомъ случае неблагодарную задачу оц*!!- 
ки Н'Ькоторыхъ совреуённыхъ нравственныхъ идеаловъ, то 
только потому, что этотъ вопросъ у всЬхъ насъ на очереди. 
Мы ВС* ищемЪу ВС* жаждемъ новыхъ идеаловъ, мы вс* — бол*е 
или мен*е— больны скептицизмомъ, вс* полны отврашен1я 
къ существующему нравственному порядку, вс* чуствуемъ, 
что на свЪт'Ь совершается что-то неладное, странное, бо- 
лезненное, не могущее быть долго терпимымъ. Каждый 

^ 

изъ насъ такъ или иначе пытается выйти изъ круга сомн*- 
..в1й, победить болезнь духа времени, преодолеть свое недо* 
в*рге къ жизни, свой пессимизмъ, и отыскать или создать 
^еб* новый, добрый и прочный идеалъ существован1Я. От- 
сюда такой огромный и быстрый усп*хъ, въ наше время, 
8С*хъ новыхъ учен1й о жизни. Но настоящаго выхода еще 
не видно, и самые сильные умы въ так1Я эпохи, какъ наша, 
теряются и запутываются въ аротивор*ч1яЛ1 тоТдаподни-^. 
маются голоса, зовущ1е назадъ, къ тому, ч*мъ жили преж- 
де, злобно отвергаюш1е право личности на «самочинное ум* 
чггвоваше», т.-е., въ сущности, отрицающ1ё свободу духа, " 
мышлен1Я и воли человеческой личности и мечтаюш1е о 
Фоенно11 дисциплин* въ области самаго дорогого и лучша- 
го, что отличаетъ человека отъ животного/— въ области 
жизни разума. 

Къ счаст1Ю, эти голоса воп1Ютъ въ пустын*. такъ какъ^; 
^помянутыя новыя услов1Я общен1Я людей создали и совер- 
шенно новую и неустранимую, по личному прои звол у, почву 
для нравственной жизни челов*чества. 

То, что было прежде сокрыто отъ глазъ толпы, стано- 
вится, благодаря телеграфу и печати, открытымъ и явнымъ. 
Мал *йшее, даже и не очень крупное событ1е, совершаю- 
щееся сегодня не только съ какою-нибудь зам*тною, но 
иногда и вовсе незам*тною личностью, становится завтра 
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изв'Ьстнымъ всему М1ру. Веши, д'Ьла, на\(^рен1Я, замыслы, о 
которыхъ прежде узнавали неопределенно, по слухамъ и 
сплетнямъ,череэъ три, четыре недели, черэзъ месяцы или 
даже годы, становятся теперь доподлинно изв'Ьстными не- 
резъ несколько часовъ или сутокъ. Гр*хъ, вина, преступ- 
лен1е и даже проступокъ личности делаются рано или позд- 
но обшимъ достояВ1емъ. Жизнь личности становится все 
бол^е и бол-Ье насквозь прозрачной, особенно— когда эта 
личность представляетъ какой-нибудь интересъ. Правда, съ 
т)^мъ вм'ЬсгЬ растутъ и множатся клевета, сенсашонная 
ложь и мошенническая инсинуашя. Но это только лишнее 
доказательство в* пользу, того цоложен1Я,^чТо для нрав- 
. ственной жизни челов'Ьчества возникла новая почва. 

^ Нравственная ~ отв'Ьтственность личности зам-Ьтно возра* 
"^^^ -стаеть^ а съ возрастан1емъ нравственной ответственности 
все настоятельнее и настоятельнее становится реФорма 
вравственныхъ понят1й и идеаловъ. Прежняя ложь жиз- 
ни -к лицемерная подделка нравственности становятся все'' 
'•_:---^руднее7Тайноё такъ легко становится явнымъ, обманъ такъ 
трудно становится скрыть, что каждая личность^ Совершая 
посту покъ, должна быть заранее готова во всякое время от- 
дать въ немъ отчеть всему человечеству. 

Мы ужасаемся предъ громаднымъ разбоемъ, который 
совершался въ последню годы во Франши. Но не должны 
ли^ы^ напротивъ, восторгаться передъ темъ,что столь лов- 
ко подстроенный грабёжъ такъ удачно раскрылся, и что 
миллюнеры, герои его, попали на скамью подсудимыхъ? Л 
современемъ так1Я деда будутъ разоблачаться еще быстрее 
И полнее. 

Такимъ образомъ, едва ли можно сомневаться, что от- 
крыт1Я и изобрететя XIX века, въ области точнаго зна- 
шя и техники, сильно изменили почву, на которой скла- 
I дываются нравственныя понят1я и идеалы общества. И са- 

мый важный результатъ, ныне достигнутый, заключается 
.. въ^томъ^ что они показали совершенную нелепость и не- 
сообразность того легкомысленнаго компромисса между язы- 
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ческими и христ1анскими идеалами, который госиодствовалъ 
въ посл'Ьд1!1я три стол'Ьт1я,' СО времени эпохи возрождеи1я 
классической культуры. 

Все бол^е и бол'Ье въ созиаи1е выдающихся личностеП^ и 
лажесамыхъ масс^, проникаетъ уб^ждеше, что такъ разры- 
ваться между двумя противоположными и несовм1зСтимыми па- 
чалами ЖИЗНИ дол-Ье невозможно, что, по крайней м^р-Ь, въ 
нравственной области нужно быть или всецело язычнпкомъ, 
пли всец'Ь.ю хрпст1апииомъ. Но вопросъ: что избрать окон- 
чательно, нельзя р-Ьшить такъ просто^— сообразно личнымъ 
симоат1ямъ и влечен1ямъ каждаго. ^1^мъ бол^е возрастаетъ 
связь и взаимная зависимость людей, т-бмъ необходимее 
становится для нихъ единство М1росозерцашя. А Х1я 

"человечества, какъ ц^лаго, выборъ между христ1апскимъ 
и языческимъ М1росозерцан1емъ очень трудная задача. Ведь 

^ прюбретен1Я науки,— той самой науки, которая имела источ- 
никомъ древнюю образованность и возникла въ главныхъ 
своихъ основашяхъ на почве м^ы^и^ шм, —т^къ велики, на- 

>.глядны, такъ очевидно идеальны, истинны и важны для са- 
мого нравственнаго прогресса человечества, что отбросить 
этотъ Фундаментъ современной культуры мы не въ праве и 
не въ С0СТ0ЯН1И. Жертва была бы слишкомъ громадна, и 
ради удержан1Я силы и значен1Я этого все шире и шире 
развивающагося двигателя самосознан1я, можетъ быть, сто- 
ить пожертвовать даже традишонною моралью? Съ другой 
стороны, однако, нравственное шросозерцан1е христ1анства 
такъ очевидно превосходить древнее языческое, такъ глубоко 
проникло некоторыя стороны жизни совремеинаго челове- 
чества и принесло та К1е существенные плоды въ реФорме 
ч>бшихъ началъ человеческихъ отношешй, что отказаться 
отъ него было бы тоже самоуб1йствомъ, и можетъ быть, 
наоборотъ, лучше*ради его полнаго и последовательнаго 
проведеи1я отречься даже отъ всехъ плодовъ цивилизаши? 
Такова дилемма, глубоко волнующая современные умы. 
Въ области теоретической она выразилась пелымъ рядомъ 
новыхъ учен1й| которыя растутъ въ изобил1и на почве со- 



Ъ н. г Р.О т ъ. 

временнаго скептицизма и пессимизма, и пресл^дуютъ въ 
обшемъ троякую задачу: I) разрушен1е христ1аискаго рели- 
* позно-нравственнаго м1росозерцан1я, во имя окончательнага 
торжества позитивно-и прогргссивно-научнаго,/^ы•/IV^V/^{>^2> 
разрушена прогрессивно научнаго п языческаго мЧросозер- 

- цан1Я, во имя окончательнаго торжества хриптанскихь на* 
_ чалъ жизни, 3) прнмиреше, новыми путями и на новой почв^^, 
того и другого. ПослЪдн1я, примирительныя, попытки дали 
-^^ .^пока лишь^ весьма слабые и малоуб-Ьдительные результаты. 
Но за то творческая работа въ соер'Ь бол-Ье одностороп- 
няго отрицашя однихъ идеаловъ, во имя окончательнаго тор- 
жества другихъ, имъ противоположныхъ, породила въ по- 
сл'Ьдн1Я десятил^Т1Я н-Ьсколько крупныхъ и чрезвычайно 

^ оригинальныхъ явлешП. Я нам-Ьренъ остановиться толька 
тт;' 7ТГа самыхъ типическихъ и сравнить крайшя м1росозерцан1Я. 
двухъ выдающихся современныхъ мыслителей, изъ кото- 
рыхъ одинъ изображаетъ собою защитника чистаго .^^ы>к'- 
гкшо тросозерцашя и мечтаетъ перомъ своимъ навсегда 
разделаться съ релипозно-нравствевными идеалами христь 
анства. Это— ФриОрихъ Ницше. Другой ведетъ^^эцергическую 
борьбу съ~М1росозерцап1емъ позитивно-научнымъ ' и языче- 
скимъ, во имя окончательной поб-Ьды въ жизни человечества 
высшихъ вравственныхъ идеаловъ христ1анства. Эгб^^гвгГ 

• _ 

. Тмстой. 

Моей задачею будеть, по и^р^ уи-Ьнхя и силъ, собрать во- 
едино главиЪйШ1Я черты этихъ двухъ оригинальныхъ учешй, 
г--^' выяснить ихъ пройсхождеше, опред'Ьлить ихъ достоинства 
и недостатки, показавъ при этомъ ихъ одинаковую одно- 
сторонность, хотя и весьма раллинное нравственное значеше. 
Подробное изложение учен1й Ницше и Толстого я счи- 
ь таю'излишнииъ. Талантливое и очень верное иэображен1е 

\..'^''. нравственнаго учешя Ницше недавно появилось на русскомъ 
языкЪ, въ йзв^стноО. статье г. Преображенскаго *), а нрав- 
I ственное учеше графа Льва Толстого достаточно известно 
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*3 Сх* Воар. ф|иос. и псих., кн. 15 (ноябрь 1892). 
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всЬиъ намЪ) хотяу думается мн-Ь, не многими правильно по- 
нято ♦). Во всякомъ случа*, моей задачей будетъ лишь общая 
ихъ характеристика". 

Замечу прежде всего, что между воззр^Н1Ями обоихъ 
мыслителей не только сушествуетъ р-Ьзкая противополож- 
ность, но есть и много общихъ, сходныхъ чертъ: «1е8 
ех1гёт11ё8 8е 1оисЬеп1». 

Начну съ указан1Я обшаго. ^ . 

Обшимъ является^ во-первыхъ, одинаково решительный, 
талантливо выраженный и искренн1й протестъ обоихъ про- 
тивъ современнаго нравственнаго М1росозерцан1Я общества, 
противъ всего внутреннею духа и строя жизни современ- 
наго культурнаго человечества. «Такъ дольше нельзя жить, 
нельзя дольше терпеть вс* сушёствуюш1я и ставшая явны- 
ми противоречия жизниГ над6^1нзменить всю жизнь, а для 
этого прежде всего необходимо пересмотреть все ныне 
господствуюш1Я П0НЯТ1Я О жизни, ея значеши и целяхъ». 

Обшимъ является, во-вторыхъ, не менее сильный и крас- 
норечивый протестъ обоихъ противъ вековой традиц1он- 
ной внгьшней организаши христ1анскаго общества, въ кото- 
рой часто лицемерно прикрыты, полъ маской лживой добро- 
детели и законности, всевозможныя язвы порока и разложе- 
Н1Я. Отсюда— борьба обоихъ противъ церкви и государства, 
какъ предполагаемыхъ вйновниковъ указанной лжи. 

Не сомн енно общими являются, въ-третьихъ, и некоторыя 
положительныл стремлен1Я обоихъ мыслителей: дать въ жиз- 
ни человека, торжество разуму и трезвому анализу, осво; 
бодить личность отъ гнета различныхъ условностей въ'^йра^ 
вахъ и понят1яхъ, поднять ея самочувств1е и самосознанхе , 
изменить и по-новому обосновать ея нравственную жизнь, — 
создать, словомъ сказать, новую, более свободную и само- 
довлеющую личность и на этой почве новое общество и 
человечество. ^ •- 



^ 






•) Правильное иониман1е его я вижу только въ статьяхъ Н. Н. Страхова 
(см. Вопр. филос. и психол., кн. 9 ^ и)-^*^* 
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Вообще характерною чертой обоихъ мыслителей являет- 
ся одинаково решительный ин01ШиИ]аАцлмь^ стремлешеосво- 
бодить личность отъ ст^сняющихъ ея духовное развит1е 
оковъ и ц*пей. Но на этомъ сходство и кончается. 

При р'Ьшен1И поставленной задачи въ подробностяхъ пу- 
ти обоихъ моралистовъ р*зко расходятся. 

Ницше видитъ все зло въ зависимости личности отъ 
нравственныхъ ц^Ьпей, наложенныхъ на нее религ103но- 
нравственнымъ М1росозерЦАи1емъ христ1анства. Подобно то- 
му какъ въ прошлые в-Ька (Ницше разум^етъ, конечно, со- 
быт1я въ западной Европ*) христ1анство постепенно разло- 
жилось, какъ с догматическое* учен1е, подъ вл1ян1емъ своей 
морали, такъ теперь оно должно" 1Е10гпбнуть и какъ мораль, 
и «иы уже стоимъ на порог-Ь этого событ1я» ♦). Зло— во 
внутреннихъ оковахъ, связывающихъ личность, въ связан- 
ности ея гов;ьгт// учен1ямп о гр*хопаден1И, сострадаши, 
любви. Такъ называемое зло, преступлен1е, эгоизмъ — закон- 
ныя и необходимыя проявлен1Я силы и могущества лично- 
сти; чтобы личность могла см'Ьло и полно проявить ъсЛ 
свои силы, надо освободить вс^ эгоистичесюя д'Ьян1Я ея 
отъ связанной съ ними «нечистой совести»; челов-Ькъ пе- 
рестанетъ быть злымъ, когда перестанетъ считать себя та- 
ковымъ. Весь источникъ силы личности— въ страсти; нужно 
признать . право страсти господствовать въ жизни^ и тогда 
личность сум'Бетъ проявить вс* свои скрытыя энерпи. Дру- 
гими сло^амиГ нужно освободить личность отъ снравствен- 
ной ответственности» въ христ1анскомъ значенш этого ело- 
ва* Л нужно это потому, что единственный смыслъ жртзнп 
человечества л(01М^1|[Ь л еисать т^ въ возможно полномъ 
расцв-ЬтЬ личностиГ въ улучшеши типа челов-Ька^ породы 
людей-животныхъ, до достижешя ими новаго усовершёнство- 
ваннаго вида— ссверхчелов-Ька»* Такъ какъ, однако, не вс^ 
люди по организацзп доступны такому усовершенствовав 
шю^ то надо признать полную свободу только для вые* 
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шихъ, лучшихъ личностей п сделать массы пассивнымъ ору- 
Д1е11Ъ и пьедесталоиъ для возвеличен1я этихълнчностеП. Ниц- 
ше— р-Ьшите льны И враг1> политической и общественной рав- 
ноправности и сошалистическаго нивеллирован1я общества, 
ибо всЬ лнп 'услов1Я современной жизни (опять, зам'Ьтимъ, 
на Запад-Ь) ведутъ къ понижен1Ю челов-Ьческаго типа до ' 
степени трусливаго, боязливаго и безличнаго стаднаго жи- 
вотнаго. 

Совершенно очевидно изъ этихъ главныхъ чертъ учен1я 
Ницше, что онъ мечтаетъ о возврашеши къ началамъ и 
принципамъ ЯЛ4ШГК0Н культуры. И действительно, всЬ его 
духовные идеалы въ древнемъ мГр-Ь^ въ . М1росозерцан1и 
языческихъ философовъ, ничего не знавши^съ о христ1ан* 
скоыъ смирен1И, терп1;и1И, сострадаши и любви, и поэтому 
онъ поклоняется только ш^ьмь поздн^йшимъ эпохамъ въ жиз- 

. ни челов-Ьчества, когда отдельная личность достигала паи- 
большаго 'блеска и расцв-Ьта вн^шняго могущества, власти 
и индивидуальныхъ способностей. Такъ, онъ съ энхуз1аз--л 
момъ говоритъ объ эпох'Ь возрожден1Я классической обра- 
зованности и идеаловъ'' классическаго М1ра на. .рубеж1| 
средне-в*ковой и новой^^культуры,, ко1^да1 такъ иогу^шествен- 
на бы.9а реакшя прютивъ христ^цской морали, такъ сво* 
бодны стали на время развратъ и всяческое насплде, такъ 
пышно расцвела орпя всевозможныхъ пороковъ и преступ- 

лешй. Конечно, Ницше "^^гоклоняется не порокамъ и пре^ 

ступлешямъ, не разврату и насил1ямъ, а параллельному 
расцв-Ьту ген1альности и творчества нестесненной ника- 
кими нравственными предразсудками и нормами деятельно- 
сти личности; но онъ считаетъ вс* указанныя отрицательный 
явлеи1я неизбежною и неустранимою обратною стороною 
медали. Учеи1е Ницше можно философски Формулировать 
такимъ положен1емъ: «чемъ больше зла, темъ больше и 

' добра», ибо зло необходимый темный фонъ картины полнаго 
_ умственнаго торжества освобожденной отъ всякихъ нрав- 
ственныхъ стеснен1й личности. 
Совершенно иначе смотритъ на причины зла и на смыслъ 



» ? 



\ 



г *• 






Л- 'и; 



I- 



• • 



10 



Н. г 1* о Т Т». 



Предстоящей реформы гр. Л. Толстой. Зло не во внутрен- 
нихъ, нравственныхъ нормахъ д-Ьятельности личности^ а въ 
отступлети отъ нравственнаго законе, въ его непониман1И н 
11ГНорирован1и, а сл'Ьдовательно и всгвсемъ, что ему про- 
тиворечить, т.*е. во вц^шнихъ ц-Ьпяхъ сошальной организаши^ 
не только не связанныхъ съ нравственнымъ и1росозерцаи1емъ 
христ1анства, а напротпвъ, по мн'Ьн1ю Толстого, глубоко ему 
противор-Ьчащихъ и представ л я юшихъ собою всЬ признаки 
недостаточнаго отречен1я человечества отъ языческаго строя 
жизни. Не только не сл-Ьдуетъ желать уничтожен1Я нравствен- 
наго М1росозерцан1я христ1анства, цр въ немъ одномъ только 
и эалогъ настояшаго духовнаго развит1Я личн^ти, а сл^- 
доэательно и общества. Толстой, также какъ и Ницше, ду- 

; иа)^1^ъ, что цели и смысла жизни следу етъ искать не въ 
траП'сцендентной задаче искуплен1я душп отъ греха, а преж- 
де всего въ лучшемъ устройстве ^(^ш/шгл духовной жизни 
человечества. Но путь къ этому не въ освобожден1И совести 
личности отъ всякихъ нравственныхъ оковъ, а напротивъ, въ 
возможно поляомъ и глубокомъ развит1И хрпсшганскои сове- 
сти,— не въ расцвете эгоизма, а наоборотъ, въ полномъ и окон-, 
чательномъ подавлещи его,— въ проявлен1и способностей са* 
моотречен1Я, любви и сострадан1я къ ближнему, въ возраста- 
Н1И личнаго смирен1я, терпен1я и непротивлен1Я злу (зломъ). 

. Не объ усовершенствован1и типа челрвека-животнаго идетъ 
речь, а о развит1и человекомъ всехъ своихъ высшихъ чсмю^Ь' 
неск1ихъ наклонностей и скрытыхъ силъ,— не о расцвете твор* 

: чества и ген1аль110стид блеска способностей и гордаго самовла- 
СТ1Я долженъ мечтать человекъ, а тЛко' о нравственномъ 
самоусовершенствован1И и о возвращёншу поэтому, въ лоно 
смиренной, терпеливой и стойкой толпы себе подобныхъ, въ 
которой гораздо полнее, чемъ вънасъ— цвете и красе че- 

: ловечес1ва— сохранились истинно добрыя и велиюя чув- 
ства и стрем л ен1я. Въ противоположность Ницше, Толстой— 
ревцостный проповъдникъ добровольной равноправности и 

\\^полнаго сощальнаго нивеллирован1я личностей. Его идеалъ — 
именно идеалъ человека, какъ мирнаго, домашняго, но не 
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«стаднаго животнаго», а духовнаго существа,— не трусли- 
ваго и боязливаго, а нравственно-непоколебимаго и внут- 
ренно-стойкаго. Поэтому, симпат1И Толстого сосредоточены 
на т'Ьхъ эпохахъ и явлен1яхъ жизни человечества, въ которыхъ 
больи)Ъ всего проявлялись смирен1е и терп'Ьн1е предъ вн'Ьш- 
шипи невзгодами жизни, добровольное подчинеи1е нравствен- 
ному закону, свободное мученичество за правду и скрытый 
героизмъ самооотречен1Я, но подъ однимъ услов1емъ^ чтобы 
д^ло, которому служила личность, было вполн* христ1ан- 
ское, чтобы личность исполняла д*ло Христово,— д*ло любви 
и добра. Формула Толстого: «ч-Ьмъ меньше зла, т*мъ боль- 
ше добра». 

При такой крайней противоположности нравственныхъ 
ш)еа.1овъ Нтщиет гр. Толстого, они, естественно, совершенно 
различно смотрятъ на пороки и добродетели личности. Это 
различ1е особенно ярко выражается во взглядахъ на хри- 

СТ1анск1Й аскетизм ь. 

Ницше, въ обширной и остроумно написанной глав-Ь, «\Уа§ 
Ье(1еи1еп азкеивсЬе 1с1еа1е», въ одномъПСзъ посл-Ьднихъ сво- 
ихъ сочинешй «Сепеа1о§1е бет Мога!». употребляетъ весь 
блескъ сврей_аргументац1И, всю силу своего злого языка> 
чтобы несправедливо дискредитировать нравственный смысль 
аскетизма и свести то немногое, по его мн-Ьнгю, здоровое, 
что можно найти въ теор1Яхъ воздержашя, къ простой 
ищешь и Оитетиюь организма. Онъ смеется надъ христ1ан- 
скою ^церковною борьбою противъ чувственности, во имя 
ц'Ьломудр1Я и воздержан1Я, онъ считаетъ заслугою Лю- 
тера то, что тотъ им-Ьлъ см-Ьлость открыто испов-Ьдывать 
свою чу встлепнФсть С1Ьи1Ьег8 Уег(11еп§1 181 \1е11е1сЬ1 1п Х1сЬ18 
дгбззег а1з §егас1е (1апп, с1еп МиЛ ги зехпег 81пп11сЬке11 
§еЬаЫ ги Т1аЬеп, стр. 99)- Пр6пов*дь цЬломудр1я исходить^ 
по его циническому зам'Ьчан1Ю, отъ «уегип§1йск1сп8сЬ\\'е1пе». 
Фейербаховское слово о «здоровой чувственности» онъ 
считаетъ словомъ искупления отъ бол'Ьзне1шаго обскуран- 
тизма хрнст1анской мора.1и. «Парспваль» Вагнера для него 
приэнакъ гырожден1Я таланта велпкаго композитора, его 
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чреэи'Ьрнаго подчинен1Я Шопенгауэру. Правда, всякое жи- 
вотное, а потому и 1а Ьё(е рЫЬзорЬе, инстиктивно стре- 
мится къ лучшимъ и сауыиъ благопр1ятнымъ услов1ямъ для 
ороявлен1Я своихъ силъ, и къ этимъ условхямъ относится 
изв'Ьстное воздержан1е отъ чувственности ради пр1обр'Ьте- 
В1Я большей свободы и независимости. Женатый философъ 
«§еЬ0г1 т с11е КотбсИе^», и «Сократъ, в-Ьроятно^ женился (и 
им'Ьлъ д^тей?) только-ради ирон1И>. Но никакого другого 
смысла, кром'Ь какъ быть ОДНИ мъ изъ средствъ личной не- 
зависимости, аскетизмъ не им^етъ, и свобода нравовъ 
есть для Ницше все-таки необходимое условге и этой са- 
мой, независимости, какъ средство для полнаго самоурегу- 
лировашя^ личности на пути къ достижешю по^ин-Ьйшаго 
расцв-Ьта силъ, т.-е. высшей гешальности. Поэтому онъдо- 
пускаетъ только «веселый аскетизмъ» (Ье11егег Азкейз- 
тиз) божественнаго и оперившагося животнаго, «которЪе 

* * • " * 

\ бол'Ье парить надъ жизнью, ч-Ьмъ покоится в^з^^* (стр. 

\ 112). Но проповедь аскетизма^ какъ пути къ духовному 
совершенству, какъ средства избавиться отъ вины, гр-Ьха и 
страдан1й, Ницше клеймитъпрезр'Ьшемъ^ Аскетизмъ христ1ан- 
СК1Й былъ^временнымъ и случайнымъ идеаломъ, случайнымъ 
соосббоиъ р'Бшенш!' Ироблеиы «ради чего страдать». Это 
былъ^ ^{Хеалъ .«Ьи(е ее тхеих». ^Воля къ жизни» была, вре- 
менно спасена этииъ р'Ьшетемъ вопроса, ибо челов^къ луч- 
шв готовъ стремиться къ своего рода « ничто :►, ч*мъ не стре- 
миться ни къ чему (стр. 181—182). Но теперь пора стряхнуть 
<:ъ:*себя нелепое ярмо. 

СойЬршенво иначе смотритъ на воздержашс, самообуздаг 
ше и самоотречеше Толстой. Правда, и ему чуждъ средне- 
в'Ьковой идеалъ монашества и добровольнаго удалешя отъ 
жизни въ пустыню и одиночество, но вм^ст^ съ т1кмъ Тол- 
стой видитъ въ воздержан1и отъ чувственности, отъ всяче* 
скаго сладостраспя и животности, первую задачу духовной 
человеческой личности. Мы знаем^, какъ энергично, всЬми 
аисашями своими, начиная отъ «Анны Карениной» и кончая 
«крейцеровою сонатой» и «Посл^словСемъ», онъ пропов-Ь- 
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дуетъ ц*ломудр1е, какъ красноречиво въ «Первой ступени» 
онъ возстаетъ противъ гмясоядетя, а въ «Плодахъ Про- 
свешен1Я> противъ обжорства,— какой онъ врагъ вина, та- 
бака и всякихъ наркотическихъ средствъ, какъ глубока 
запала въ его душу мь{1^ь о необходимости упрощеюя жиз- 
ни и отречешя отъ всякой роскоши, излишествъ и ложныхъ 
потребностей. 

Прежде ч-Ьиъ перейти къ критике обоихъ шросозерца- 
Н1Й, которыя все-таки оба односторонни и не удовлетво- 
ряють вс^хъ запросовъ челов-Ьческой души, я сд'Ьлаю ихъ 
окончательное сопоставлен1е. ' \ 

Ницше— представитель западно-европейской изломанности, 1 ^, 
.Толстой— носитель идеаловъ восточно-европейской непо- 
средственности. Ницше мечтаетъ о возстановлен1И во вс^хъ 
правахъ древнеязыческаго культурнаго идеала, соединен* 
наго съ полнымъ и сознательнымъ отречен1емъ отъ хрисп* 
анства. Толстой, наоборотъ, ишетъ очишеннаго отъ вся- 
кихъ яэыческихъ прим'Ьсей христ1анскаго идеа.1а жизни и 
въ своей ненависти къ язычеству отвергаетъ и науку, и 
искусство, и государственный Формы, созданныя древнею 
дохрист1анскою культурою. И Ницше и Толстой — рацю- 
налисты, ишуш1е въ разум'Ь посл^дняго критер1Я истины. 
Но Иищпе—эстстпкъ рацюнализма. Толстой — л(>/>л.1//гш 5 съ 
рашоналистическою подкладкой. Нал[ъ чудомъ и таинствомъ 
оба см'Ьк>тся, но одинъ— во имя таинства обаян1Я_ красоты, 
т.*е. вн-Ьшняго совершенства Формы, другой— во имя чуда- 
абсолютпаго торжества любви и добра. Оба мыслителя про- ^ , 
возглашаютъ своимъ девизомъ безусловную свободу и само- 
стоятельность личности, но Ницше мечтаетъ о торжеств* 
отдельной, исключительной личности на почв* порабошен1я 
и организованнаго эксплоатировашя массъ,— Толстой— о са- 
мостоятельности и высшемъ достоинств-Ь всякой личности 
путемъ уничтожен1я всяческой взаимной коллективной экс- 
плоаташи. Ницше мечтаетъ о торжеств* челов*ка-животнаго 
въ осуществленном*, путемъ ловкаго наш пя надъ массами, 
идеал* «сверхъ-челов*ка». Толстой бол*е скромно помы- 
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шляетъ только о полномъ воплощеи1и идеала «челов^К9»^ 
путеиъ его собственнаго свободнаго отре-1ен1я отъ ссякаю 
насиА1я надъ чужою личностью. Ницше— аиархпстъ-револю- 
цюнеръ и, какъ всяк1Й революцюнеръ, догматикъ деспо- 
тизма. Толстой — самый р'Бшителышй врать аиарх111/рево- 
лющи и деспотизма, такъ какъ даже не верить въ ихъ воз- 
можность, если только будетъ обезпечена полная нрав- 
ственная свобода и ответственность личности. Ницше, хотя и 
врагъ современной культуры, но только потому, что она ему 
кажется недостаточно радикальною: борьба за существова* 
Н1е недостаточто откровенна, произволъ недостаточно обез- 
аеченъ. отъ пресл'Ьдован1я. Любовь, милосерД1е, симпат1я, 
сострадан1е-г:Тормазы прогресса. Уничтожьте законы нрав- 
ственности и всякую отв-Ьтственность, чтобы личность могла 
достигнуть полнаго развит1я своей стих1йной мощи. Уни- 
чтожьте законы (конечно, не внутреннее, нравственные, ко- 
торыхъ нельзя уничтожить, а вн'Ьшц1е, сошальные), го- 
ворить и Толстой, но говорить только потому, что эти за- 
коны, по его ин'Ьн1Ю, совершенно лишнее сгЬсненхе че- 
ловеческой личности, тормазъ ея высшему духовному раз- 
витию, полному расцвету среди людей любви, милосердия, 
сострадания. И Толстой — врагъ современной культуры, 
но потому, что она кажется ему въ корн'Ь ошибочной, не, 
христ1анской: личность не достаточно свободна, всякая борь- 
ба за существован1е исчезнетъ, если личность бухеть со- 
«сшп свободна и пойметъ «волю Пославшаго ее въ м>ръ>». 
ВсЬ ВЫСШ1Я силы личности проявятся лишь тогда, когда она 
сама добровольно отречется отъ всякой мощи и силы, отъ 
всякаго законнаго насил1я. 

Не ясно ли, что коренное различ1е обоихъ мыслителей все- 
цело сводится къ одному: къ противуположному взгляду ихъ 
на человеческую природу. Ницше считаетъ человека жи- 
вотнымъ— злымъ, зл^йшимъ изъ животныхъ, и думаетъ, что 
пожравъ некоторое количество своихъ ближнихъ и высо- 
савъ соки изъ десятковъ и сотенъ себ* подобныхъ, болъе 
сильный че.1овекъ-х<нвотное, въ своей нич^мъ не сдержи- 
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ваемой роскошной упитанности, превзойдетъ самого себя 
и станетъ въ ряды новой породы усовершенствованныхъ 
животныхъ, которая обозначается имъ посредствоиъ поня- 

^ Т1Я асверхъ-челов'Ька». Толстой думаетъ иначе: смирен1е и 
терп'Ьн1е, саиоотречен1е и любовь— коренныя свойства че- 
лов-Ька, какъ человека. ЧеловЬкъ именно этими свойствами 
отличается отъ животнаго. Его природа добрая, хорошая. 
Не озлобляйте его, и онъ совсЬмъ будетъ добръ. Дозвольте 
еиу быть самимъ собою, и онъ никого не тронетъ, никого 
не пожретъ; въ естественныхъ услов1яхъ жизни онъ ста* 
нетъ снастоящимъ челов'Ькомъ>, носителемъ божескихъ 

^'чувствъ и помысловъ. НГе нужно сверхъ-челов^ка, ибо че- 
лов'Ькъ уже есть сверхъ -животное, образъ и подоб1е Бога. 
Совершенно ясно, что противуположность нравственныхъ 
м1росозерцан1й обоихъ моралистовъ, можетъ быть, безсо- 
знательно для нихъ самихъ, им'Ьетъ основан1емъ противо- 
положность ихъ теорапическихь воззр'Ьн1й на природу М1ра 
и человека. 

Ницше— матергалистъ, атеистъ и эволющонистъ довольно 
Фантастическаго склада. Онъ мечтаетъ о трансФормащи 
«челов-Ька-животнаго» въ новый видъ животнаго, подмени- 
вая этой перспективой идею нргвс/веннаго, духовнаго са- 
моусовершенствован1я. Съ особенною любовью, и даже съ 
какнмъ-то страннымъ наслажден1емъу Ницше пользуется 
всякимъ случаемъ, чтобы соединять термины ТЫег и МепзсЬ. 
«01е8е еп^ивсЬе Р^>^сЬо1о§еп (сами англ1йск1е психологи!) 
признаются имъ за «1арГеге, §го55шй1Ы§е ипс1 зкоке ТЫегс» 
<Сецеа1.^ р. 2). «Вег Рпе81ег 181 с11е ег81е Рогш с1е8 (1е- 
Иса1егеп ТЫегз», говоритъ онъ въ другомъ м-Ьст* (тамъ 
же, стр. 1з6), О современномъ человек* онъ выражается, 
что онъ «еш кгапкЬа((е8 ТЬгег» (бол*зненное животное), 
а о человек* вообще, что ч>нъ «ёаз 1арГег81е и. 1е1с1§е\\оЬп- 
1е81е Т1иег> (самое храброе и къ страдан1ямь привычное 
животное). Трудно перечислить всЬ со4етап1я. въ кого- 
рыхъ Ницше улотребляетъ оба понятая. Говоря о субъ- 
екгЬ человека, Ницше говоритъ, что совершенно подоб- 
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но тому, какъ народъ различаетъ молшю*, какъ субъ- 
ектъ, отъ ея св-Ьчешя, какъ д'Ьйств1я, такъ и народная 
уораль отд^ляетъ субстратъ сильнаго человека, свободнаго 
проявить или не проявить свою силу, отъ самыхъ этихъ 
проявлетй. сНо такого субстрата н'Ьтъ, н^тъ быппл вн'Ь д'Ья- 
тельности, вн'Ь д'Ьйств1Я, становлен1я: д'Ьятель присочиненъ 
къ Д'Ьйствт, д'Ьйств1е есть все» (ОепеаК, стр. 27). Въ суще- 
ствовав1е субъекта, какъ субстрата, т.-е, какъ субстанщ- 
альной души, Ницше не верить. «Субъектъ^ — говорить 
онъ,— или говоря популярнее — душа^ можетъ быть, потому 
былъ до сихъ поръ лучшимъ предиетомъ в'Ьровашя на зем* 
л'Ь, что онъ давалъ возможность излишку людей,— слабымъ 
I и приниженнымъ всякаго рода, — испов'Ьдывать тотъ возвы- 

I шаюш1й самообманъ, что слабость есть тоже свобода, что 

1^ то или другое существован1е есть заслугам (тамъ же, стр. 28). 

«Говорять о любви къ врагамъ— и пот^ютъ при этомъ (ипс1 

~ $сЬ^1и( <1аЬе1)> .— Такимъ образомъ, сушествован1я души Ниц- 

.\ ше не признаетъ. Точно также не верить онъ и въ Бога. 

^ «Тамъ, гд* духъ (какъ мысль^ сознан1е) въ наше время 

работаетъ строго, могущественно и безъ подд^локъ, — гово- 
рить Ницше, — онъ обходится вообще и безъ идеалами по- 
популярное выражеше для этого воздержан1Я есть атеизмь 
- (куда не входить воля къ правд-Ь)». «Безусловный, честный 
атеизмъ,— а его атмосФерою мы только и дышемъ всЬ (?), бо- 
л*е интеллигентные люди нын^шняго стол*т1я,— не стоить, 
однако, въ противор-ЬчГи со всякимъ идеаломъ, какъ можетъ 
казаться; онъ есть, наобо{>отъ, одна изъ посл'Ьднихъ Фазъего 
развит1Я, одна изъ посл'Ьднихъ Формъ его выражешя и внут* 
реннихъ его ч:л'Ьдств1й,— онъ есть лишь конечная катастрофа 
лвухъ-тысячбл'Ьтняго приплода истины, которая въ конц-Ь- 
концовъ запрешаетъ намъ ложь &тьры въ Бога^ (стр. 179)* 

Достаточно этихъ ссылокъ, чтобы вид'Ьть, въ какой сте- 
пени Ницше матер1алистъ и атеисть. Душа и Богъ— суев*- 
. р1Я. Н этпмъ объясняется скачокъ Ницше отъ человека- 
• • животнаго къ сверхъ-челов*ку,— минуя стад1Ю «челов*ка>, 
въ истинномъ смысл-Ь этого слова. Не удивительно,, что 
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этотъ последовательный ыатер1алистъ, атеистъ и эволюцю- 
нистъ на аочв'Ь морали повторяетъ уже безъ всякаго скеп- 
тицизма и ложнаго стыда знаменитую мысль Ивана Кара- 
мазова такъ блистательно оправданную Смердяковымъ, что 
если кто не в-Ь'ритъ въ Бога и въ безсмерт1е души, тому 
«все позволено». 

Совершенно другое теоретичесное М1росозерцан1е испо- 
вЪдуетъ Левъ Толстой. Кому знакомо с^чинеше Толстого 
«О жизни» (см. XIII т. «полнаго собран1Я1)), тотъ знаетъ, 
какая глубокая пропасть лежитъ для него между животнымъ 
и разумнымъ сознашемъ. между зв^ремъ и челов-Ькомъ, — 
как1Я страстныя усил1я онъ д-Ьлаетъ для оправдашя безсмер- 
Т1Я души и идеи в-Ьчной жизни, какъ, сбиваясь иногда съ 
идеи личнаго безсмерТ1Я «души» на идею безличнаго без- 
смерт1я «духа», онъ т*мъ не мен-Ье настойчиво отстапваетъ 
мысль о в-Ьчности духовной жизни, о невозможности пол- 
ной смерти. В'Ьрптъ ли Толстой въ живого Бога? Да, в-Ь- \ 
ритъ, глубоко в-Ьритъ. Онъ в-Ьритъ даже въ молитву и въ ! 
-таинственное посредство в^чнаго существа между душами | 
людей живущихъ. Толстой в-Ьритъ въ волю Пославшаго / 
насъ,— въ М1ръ в-Ьчной правды и абсолютнаго добра. Но за/ 
то Толстой не в^ритъ во вн-Ьштй, матер1альный, техниче- 
ски прогрессъ. Онъ пропов-Ьдуетъ возвращение къ «чело- 
в1*.ку», а не изобр'Ьтен1е крылатаго и опереннаго «сверхъ- 
челов'Ька». «Царств1е Бож1е внутрь васъ есть». Оно уже ^ ^\^\х с:> 
дано всец'Ьло въ великихъ потенщяхъ челов'Ьческой души, л ^-^ ^«^ . «^ 
оно уже не разъ проявлялось и ярко светило въ назпдаше .• •.^ . V '-^ 
всЬмъ смертнымъ. Все развит1е и эволющя сводится къ росту 
духовной, нравственной личности человека. Для этого нужно . ^^ ..^^/^ 
возвратиться къ чистому учеюю Евангелия. «Любите враговъ .^^^ ^♦^^^'.4 
вашихъ, благотворите ненавидящимъ васъ». Миръ душевный, 
отречен1е отъ всяческой суеты, а не вн'Ьшшй прогрессъ орга- 
низащи личности и общества,- вотъ истинная ц'Ьль человека, 
, его счаст1е, источникъ его нравственнаго удовлетворения . 

Несмотря на всю ненависть и отвращеше Ницше къ .-' 
современной промышленной и буржуазной цивилизаши, 

■ •■ 2 " 
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въ учеши его все-таки чудится эхо непрерывнаго стука и 
грохота машинъ огромной западно-европеПскоП или аме- 
риканской Фабрики, безчисленныхъ поршней и молотовъ^ 
придуманныхъ челов1>комъ, но въ свою очередь покорив- 
шихъ его и ему нмпонируюшихъ. ВсЬ эти машины, все это 
производство ставятъ себ'Ь конечнымъ идеаломъ механико- 
химико * Физико - анатомо • ФИ310логическое изготовлен1е но- 
ваго животнаго существа— летаюшаго и окрыленнаго сверхъ- 
человека, органически производяшаго новыя велик1я идеи 
посредствомъ усовершенствованныхъ мозговыхъ полушар1й 
и извилинъ..« Въ учеши Толстого слышится, напротивъ, от* 
эвукъ тихихъ, пространныхъ, малообработанныхъ степныхъ 
пространствъ нашей родины,— безконечныхъ меланхоличе- 
скихъ черноземныхъ полей, — спокойнаго и сосредоточен- 
наго уединен1я деревни^ въ которой такъ живо чувствуется 
€власть земли» и «свобода здороваго и могучаго въ своемъ 
уединеши духа». Оставьте его въ поко*, предоставьте его 
самому себ'Ь — и онъ будетъ великъ безъ всякихъ машинъ, 
летательныхъ снаряде въ, Фабрикъ и мануФактуръ, безъ хи- 
М1И, медицины и гистолопи. 

ЧелОВ'Ькъ — выдрессированный лвььрь, й челов'Ькъ — полнота 
воп,йощешл божественнаю рйлума на ^лнл;ь— таковы противупо- 
ложные принципы и идеалы обоихъ мыслителей. 

Само собою разумеется, что нравственныя учеи1я Тол- 
стого и Ницше отражаютъ на себе всЬ достоинства и не* 
достатки т*хъ теоретическихъ М1росозерцан1й, которыя 
они испов'Ьдуютъ. 

Главная заслуга обоихъ заключается въ томъ, что они дово? 
лятъ свои теоретическ1я воззр-Ьнхя до конца. 

Если въ м1р'Ь н'Ьтъ ничего кром-Ь вещества и его комбинашй, 
если челов^къ— машина, если вс'Ь д-Ьйств^я человека— про- 
дукты сложнаго механизма, то никак1я изъ этихъ д^йствШ 
сами по себ-Ь не достойны ни похвалы, ни порицания, не добры 
и йе злы. Все— относительно, оценка зависитъ отъ конечной 
..ц%ли, которую мы поставимъ д«йств1ямъ человека. То, что 
содЪйствуетъ ея достижен1Ю, будетъ лобромъ, что препят- 
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ствуетъ,—зломъ. Но обшей ц'Ьли у всЬхъ людеП не можетъ 
быть, и потому н-Ьтъ^ единаго добра и зла,— ц^ль выработки 
сверхъ-челов'Ька есть субъективная мечта Ницше, которую 
011ъ никому не навязываетъ и предлагаетъ лишь къ усмо- 
тр'Ьн1ю. Другими словами^ никакой абсолютной и обязатель- 
ной нравственности н-Ьтъ, а сл-Ьдовательно н'Ьтъ и никакой 
нравственности. Это — пустая выдумка и учеи1е н'Ькоторыхъ ^ 
людей. Люди— зв-Ьри, единственная основа ихъ жизни борь- 
ба за сушествован1е, за власть и силу. Пускай же эта 
борьба, не на жизнь, а на смерть, будетъ а91крсни*нно воз- 
ведена въ единственный законъ жизня. 

Точно также послед ователенъ въ своемъ у^чеши и гр* 
Толстой. Если челов'Ькъ— только разумъ и духъ, то законъ 
его жизни— внутренн1й законъ, ирабшшнный законъ. Если онъ 
не зв'Ьрь, то приншшъ его жизни- не борьба за существова- 
Н1е, а любовь. Надо искренно и честно признать законъ любви 
единственнымъ возможнымъ закономъ жизни челов'Ьческой. - '• 

При крайнемъ, посл'Ьдовательномъ развнт1И этихъ поло- 
жен1й мы находимъ у обоихъ мыслителей цовыя, своеоб- 
разныя и глубок1Я обобшен1я, но вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ и не ме- 
Н'Ье важныя заблуждешя. 

Таково, наприм., блестяще проведенное Ницше утверж- 
деше, что аскетизмъ есть не отрицан1е жизни (какъ это 
думалъ Шопенгауэръ), но одно изъ сильп'Ьйшихъ утверж- , 
ден1й ея и одно изъ лучшихъ л^карствъ противъ вырожден1Я, 
болезненной разслабленности и упадка жизненности (Сепеа!. 
<1. \1ога1, з-^е АЫ , §§ 8-ю, особ. 13 п сл*д.). Напрасно толь- 
ко Ницше думаетъ, что это средство не можетъ быть упо- 
треблено ран^е, ч*мъ наступило вырождсЕПе для преду- 
нрежден1я всякихъ бол'ЬзпеП духа. Еслибы онъ это призналъ, 
то приблизился бы къ точк-Ь зрен1Я христианской аске- 
тической морали — морали грЪха и искуплены. Точно 
также, превосходна у Ницше критика изн^женнаго и раз- . 
слабленнаго альтруизма исострадан1я нашихъ дней. Но едва 
ли Ницше вполн-Ь правильно поиимаетъ христианское состра- 
дан1е, если утверждаетъ, что 1^1 яка я любовь и сострадан1е раз- 
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слабляютъ, что въ хрисп'анскомъ обществ* всЬлюдид-Ьлятся 
на «больныхъ» и «сид'Ьлокъ». Мужественное христ1анское 

^ сострадан1е внушаетъ силу и мужество тому, кто является 
его предметомъ. Если Левъ Толстой, любя ближняго, жа- 
л*етъ, что онъ курить и пьетъ вино и этимъ ослабляетъ 
энерпю своей мысли и воли, то ближн1й долженъ быть очень 
признателенъ ему за эту жалость; ему ста нетъ стыдно сво- 
йхъ слабостей и онъ бросить курить и пить и станеть нрав- 
ственно сильн-Ье. Точно также глубоко в-Ьрна мысль Ниц- 
ше, что усовершенствован1е человека, переходъ его вь 
высшую стад1Юразвит1я, есть высокая нравственная задача 
челов-Ьчества, есть конечный идеаль прогресса. Но напрасно 

: Ницше думаеть, что это усовершенствован1е можеть быть 
только животнымЬу и что необходимое условхе его— заглу- 

.'шеше сов-Ьсти и любви кь ближнему. Усовершенствование 
можеть быть только нравственнымь, духовнымь, — только 

: подъемь нравственныхь вилъ ведеть къ подъему умствен- 
ныЗ^ъ и Фиэическихъ энерпй^, а нравственная распушен* 
ность— источнйкъ не гешальности, а именно полнаго интел- 
лектуальнаго и Физическаго вырождешя. 

Изъ этихъ трехъ прим'Ьровъ ясно видно, что въ учен1и 
Ницше много глубокихъ мыслей; но странно: этотъ писа* 
тель отражаеть вь своемъ ум'Ь истину вешей, какъ кривое 
зеркало. Физ10гном1я вс'Ьхъ явлений действительности оказы- 
вается вь этомь зеркал'Ь грубо перекошенной, такъ что 
всЬ обш1Я положен1я Ницше, заключая въ себ'Ь некоторый 
элементъ правды» представляють въ конц'Ь концовь только 
.остроумные. и совершенно неверные парадоксы. Самь Ниц- 
ше оказывается «самымь больнымь» изъ всЬхъ людей вь 
иэобр%тенномь имъ всем1рномъ госпитал'Ь и сумасшедшемь 
домЪ ^), и когда онъ говорить про современныхъ ему мыс- 



*) Сепеа!.» стр. г)п «Кто им-Ьетъ не только носъ лдя обоняшя* но и 
паза я уши« тоть чувствуетъ кезд-к^ кула онъ сегодня вступаетъ, №Ьчто въ 
^д-к сумасшедшаго дома» что^о напомикапщее больничный воздухъ,— я аи- 
воро. конечно, обовсЬхъ областяхъ культуры человека, о всякаго рода «Ев- 
ропе», какая только с^-ществуетъ на зсмл1>» (вспомнимъ Н. Я. Данилевсклго!). 
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лителей: «Паз 51пс1 аПез МепзсЬеп с1е8 Кс§8еп11теп(, с11е$е 
рЬу81о1о§18сЬ уегипд1йск1еп ипс1 мгиппзИсЫ^еп, еш ^апгез 
21иегпс1е8 Егс1ге1сЬ ип1ег1Гс118сЬег КасЬе, ипег8сЬбрП1сЬ, ипег* 
заНИсЬ 1п АизЬгйсЬеп ^е^еп сИе С1йск11сЬеп ипс! еЬепзо 1п 
Ма8кегас1еп бет КасЬе, ш Уоп\апс1еп гиг КасЬе» (стр. 133)% 
то такъ и хочется воскликнуть: это ты самъ, Ницше, бо- 
Л'ке всЬхъ другихъ-ссчелов^къ оскорбленнаго самолюб1я\ 
Фиэюлогичесюй неудачникъ, челов^чъ ненависти и мшен1Я». 
Въ лиц* Ницше, въ свою очередь, мстить за себя чело- 
в'кчеству попранная посл'Ьднимъ истина христ1анской любви 
и смирен1я. Т'Ьмъ не мен'Ье Ницше глубоко жаль (по-хри- 



спански). Онъ пережилъ одну изъ саиыхъ тяжелыхъ тра- 
гед1й— нравственную трагед1ю нев'Ьр1я и отрицан1я, и им'Ьлъ 
смелость искренно испов'Ьдывать предъ челов-Ьчествомъ все 
передуманное и выстраданное. 

Совершенно другое впечатл'Ьн1е производить учен1е Льва 
Толстого. Это не болезненный продукть извращенной ци- 
вилизаши, а здоровая реакшя противь всЬхь бол'Ьзней со- 
временнаго духа. Насколько учен1е Ницше- вь нравствен- 
номь смысл*— величина баусмюно-ошрицателная, настолько 
мораль Толстого, какь мораль, проникнута положительными 

идеалами— идеалами будушаго. 
Ошибки Толстого лежать не вь области морали. Мало 

• . • 

людей (среди св-Ьтскихь писателей), которые бы такь воз- 
вышенно и идеально поняли и истолковали иравсшвеииос уче- 
Н1е Христа,— и эта истина кажется достаточно нами уста- 
новлена. Мы не будемь, поэтому, больше говорить о поло- 
жительныхь сторонахь нравственнаго учен1Я Толстого. Во 
имя правды и справедливости, надо, указать и на н^кото- 
рыя невольныя заблужден1я этого мыслителя. 

Подобно тому какь главный корень вс%хь заблужден1й 
Ницше — Ьь см%ло проведенномь до конца матер1ализм'Ь, 
такь главная ошибка Толстого - вь чрезм^рномь и узкомь ! 
идеализм* и спиритуализм*. Критика не разь совершенно 
справедливо указывала, что Толстой, принимая всец*ло 
мораль христ1анства, ошибочно отвергаеть всю его мета- 
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Физику *). По нашему мн'Ьшю, главная ошибка гр. Толстого 
какъ и Ницше, въ отрицан1И глубокаго дуалилма человеческой 
природы^ составляюшаго основу всей христ1анской мета* 
ФИЗИКИ. Правда, въ соч. «О жизни» Л. Н. Толстой при- 
знаетъ про1г^1вопрложность животнаго и разумнаго созна- 
Н1Я, но эта противбиоложность им-Ьетъ для него все-таки ц'Ьну 
Феноменальную, а не субстанщальную. Признавъ разумность 
и духовность челов*ческаго существа^ Толстой очень скоро 
забываетъ постоянное присутств1е въ немъ и другой, живот- 
ной, матер1альной природы. Поэтому то нашъ писатель такъ 
склоненъ в'Ьрить въ абсолютную доброкачественность чело- 
веческой природы и въ возможность для человека стать со- 
вершеннымъ и благимъ, независимо отъ всякихъ вн^шнихъ 
нормъ деятельности. Учен1е церкви о грехопаден1И и искуп- 
леши чуждо Толстому. Онъ и не задается вопросомъ, нельзя 
ли открыть въ этомъ учен1И глубокаго философскаю смысла, 
помимо релипозно-догматическаго. Онъ прямо его отвер- 
гаетъ, какъ отживш1й предразсудокъ, или, точнее говоря, 
его обходить,— считаетъ его совершенно безполезнымъ для 
обоснован1я христ1анской морали. Поэтому, въ теоретиче- 
скомъ отнощеши, христ1анская мораль Толстого все-таки 
виситъ въ воздухе; это чисто эмпирическое, на опыте лич- 
ной жизни основанное учен1е, лишенное твердыхъ мета- 
Физическихъ основъ. Ведь для того, чтобы твердо (объек^ 
тивно) обосновать его, надо доказать^ что любовь есть запо- 
ведь Высшаго существа и залогъ ду.ховнагр^ спассшя чело- 
.вечества, но спасен1я от^ чс'11>?0тъ греха, паден1я и смерти. 
Спасен1я ч№лс5.?Страдан1емъ и безвинными жертвами, состав- 
ляющими искуплете отъ греха:. 'Сласен1я для нею? Для вое* 
кресен!я и вечной жизни. Догматическое учен1е Церкви 
естьэ такимъ образомъ, глубокое и необходимое философ- 
ское обоснован1е христ1анской морали любви и самоотречен!Я. 
Стоитъ только допустить противуположность духа и ма- 

*) См.» между прочимъ« статью Л. Водынскаго «Нравств. философ!^ гр. 
Л. Толстого» (Вопр* Филос. и Псях*, кн. 5» ноябрь 1Ядо) и статьи А. А. Коз- 
лова сПисьма 6 книгк гр. Л. Н. Та1Стого и о жизни» (Воар. Филос., кн. 5~8)« 
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терш въ м1р'Ь и существование Бога, какъ живого личнаго 
источн№са всякой духовности, чтобы, не отвергая ника- 
кихъ открыт1й науки и даже естествознаспя (не исклю* 
чая даж^-Н'Теор!!! эволюцвд-и трансФормаши), притти къ 
возможности научнаго и ФилосоФскаго обоснован1я иета- 
Фйэню! христ1анства, ученей о гр'Ьхопаденш и искуплент. 
Но въ такоиъ случа-Ь настоятельно возникаетъ вопросъ: 
есть ли надобность отрицать всю догматику христ1анства 
тому, кто — подобно Толстому — принимаетъ всецело его 
нравственное учен1е и при лае тъ авторитету Христа все- 
таки н'Ькоторый ВЫСШ1Й мистическ1й смыслъ въ истор1и 
нравственнаго сознан1я 4елов1>чества? 

Впрочемъ, Толстой отвергаетъ не только догматику хри- 
стаанства, но и всякое научное ИФИлосоФское умствован1е 
о судьбахъ И природе М1ра. И въ этомъ онъ лишь совер- 
шенно последовательно проводитъ свою основную посылку 
о томъ, что челов*къ есть всец'Ьло разумъ практическгй, 
что все его зиан1е— самосознание и самопознание. Невольно ^ 
вспоминается образъ Сократа и зам'Ьчанге Аристотеля, что 
«Сократъ занимался только нравственными понятгями, а о 
всей природ-Ь ничего не говорилъ, причемъ искалъ всеоб- 
шаго именно въ этихъ понят1Яхъ> ^.) 

Гр. Толстой въ своемъ род-Ь тоже продуктъ современ- 
наго скептиш1зма и даже пессимизма, но только въ чисто 
теоретической области, Онъ не в'Ьритъ въ возможность позпа- 
шя истины быт1Я, законовъ М1ра, природы Бога. Но за то онъ 
глубоко в1ритъ въ возможность познан1Я истины жизни, какъ 
она открывается человеку изнутри— въ его самосознан1и. Не 

шЬрЯ въ возможность уразуМ'ЬН1Я законовъ бЫТ1Я вн-ёшняго 

М1ра и будучи уб'Ьжденъ въ безполезности и даже зловред- 
ности такихъ попытокъ выхожден1Я челов^ческаго духа изъ 
себя,— для нолнаго его самопознан1Я и нравственнаго усовер- 
шенствован1я»— онъ отвергаетъ всякую догматику, и религиоз- 
ную, и научную, и ФИЛОСОФСКУЮ: Все это не нужно, искус- 
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ственно, нелепо, какъ и всякое внрьшнсс усовершенствова- 
ше жизни, иэошреше ея, раэвит1е вн-Ьшией впечатлитель- 
ности, тонкостей эстетинескаго и интеллекту ал ьнаго твор- 
чества. Жизнь понять очень легко оъ себ^ь и нл себя, и для 

жизни больше ничем не нужно. 

Вся внешняя цивилизащя, весь вн'Ьшн1й прогрессъ, . всЬ 
изиышлешя науки и искусства—все это язычество, развратъ, 
отвлечен1е отъ главной задачи — доброй жизни. И какъ 
тонко ум'Ьетъ Толстой, въ своей непримиримой вражд'Ь къ 
внешней организаши жизни, изобличать всЬ язвы и прор'Ь- 
хи современной цивилизащи— безнравсТвенныя поползновен1я 
искусства, ошибки и рутину въ области науки, недостатки 
и безполезные архаизмы въ сФер'Ь религ1ознаго существо- 
ван1Я. Никакая слабость, никакое противорЪч1е не усколь-. 
заютъ отъ его проницательнаго взгляда, и посредствомъ 
мЪткихъ художественныхъ о'', ювъ, подчасъ весело и до- 
бродушно осмеиваются, а иногда зло и безпошадно отда? 
ются на всеобш1й позоръ самыя велик1Я и прочныя тради- 
щи челов^ческаго быт1я. 

Но сколько бы ни трудился Толстой надъ разрушен1емъ 
внешней организаши жизни челов'Ьческаго общества,— ис- 
кусство, наука, релипя и государствеь^ность в^чно пребу* 
дуть, пока существуетъ челов^къ, и будутъ изменять толь- 
ко формы своя. Формы— внешнее воплошен1е идеи, но эти 
Формы также необходимы и неустранимы, какъ и самъ 
М1ръ, сама природа, какъ минералы, растён1Я, животныя и 
челов'Ькъ,— воплошен1Я въ Формахъ Божественныхъ идей. 
Красота, истина и добро— идеалы равноправные. Художе* 
ственныя произведен1я такое же важное воплошен1е чув- 
ства красоты и правды жизни, какъ научныя понят1я и тер- 
мины— «научный волапюкъ»— необходимое воплощеше исти- 
ны, какъ редигюзные обряды и Формы— воплощение религ1- 
ознаго сознашя человечества,— чувствъ смирешя, почтен1Я 
и любви къ Богу« свойственныхъ человеку. И точно также 
необходимо закрепление внешней общественной деятельно* 
сти въ Формахъ государственной организаши. 
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Истинная задача моралиста — не разрушать всЬ истори- 
ческ1Я Формы духовнаго быт1Я человечества, а стараться 
влить въ нйхъ новое содержан1е, поставить каждую на свое 
м-Ьсто, а гд* нужно, — показать недостатки однихъ и преиму- 
щества другихъ. Вернуться назадъ— къ первобытному и пер- 
воначальному— челов1>чсство не въ состояши. Отречься отъ 
того, что создано, было бы для него самоуб1йствомъ. 

Ницше впадаетъ въ явныя преувеличёшя, когда пропов^- 
дуетъ свой «Ра1Ьо8 с1сг Овзинг»— чувство разстоян1я или, 
говоря проще, чувство перспективы въ соц1альной и поли- 
тической организаши жизни человечества. Относительно 
соцшльныхь теор1й гр. Л. Н. Толстого можно сказать, что 
въ нихъ не достаетъ именно этого чувства перспективы. 
Проповедуя самые симпатичные нравственные идеалы, онъ 
пытается оторвать личность отъ всей той пониы^ на кото- 
рой она выросла, отъ почвы ея религ10зныхъ, научныхъ, 
ФилосоФСкихъ и общественныхъ традиа1й. Безполезная за- 
дача— и конечно очень недальновидны т-Ь, кто видитъ въ 
этихъ попыткахъ «вырывашя съ корнемъ» какую-либо, се- 
рюзную опасность для почвы. Растен1е, т. е. отдельная, 
оторванная отъ почвы личность, можетъ пострадать,— дру- 
гими словами утратить ясное сознан1е того, чтб ей должно 
<Л'Ьлать и какъ жить среди отвергнутой ею общественной 
организаши; но почва несомненно уц^леегь, ибо она ко- 
нечно прочнее вс^хъ растен1й, которыя производитъ. 
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Мы показали достоинства» недостатки и общее зиачен1ё 
двухъ крайнихъ нравственныхъ и1росозерца{пй нашего вре- 
мени^ Гд'Ь же наспмящШ нравственный идеалъ! Очевидно, иы 
должны искать его все-таки въ прииирен1и вн-Ьшняго и внут- 
ренняго, иатер1альяаго и духовнаго, — скажемъ см-Ьл^е: 
«Я^ыческаго» и «хриспанскаго». Если созданный три в'Ька 
тому наза^^ь компромиссъ науки и религии, знап1я и в^рм, 
оказался несостоятельныыъ, то значить ли э^о, что невоз- 
моженъ другой, лучш1й,— что невозможенъ спнтезъ бол15е 
широк1й, органический и полный? 
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Мы твердо ьЬрииЪу что оиъ будетъ найденъ. Но кто же 
его найдетъ, на чьей обязанности найти его? 

Д^ло идетъ^ конечно, не о томъ, чтобы указать личность^ 
которая найдетъ выходъ изъ .соврем^нныхъ противор-Ьч!!!. 
Личность— оруд1е и^проявлеше обшихъ 111ровыхъ силъ. Во- 
просъ въ тоиъ, какпмъ хсшодомъ^ п какой области вопросъ 
уожетъ быть разр-Ьшепъ? Этотъ методъ и область давно 
иэв'Ьстны философу. Крайности этическихъ М1росозерцан1й 
нашего времени ставятъ новую задачу предъ философ^еа, 
какъ тою примиряющей «наукой наукъ», которая переема- 
трйваетъ и проя-Ьряетъ Фундаментъ всякаго знашя, обобще- 
ние синтеза. ~ 

Задача философ1и нашего времени, — понять всЬ велик1е 
уроки ближайшаго времени, понять Толстого и Ницше и 
многихъ другихъ выразителей современнаго неустой чиваго 
и колеблющагося нравственпаго сознан1я человечества и, 
усвоивъ истинное и доброе въ ихъ учешяхъ, переработать 
все это въ новоеу ц'Ьльное М1росозерцан1е, теоретическое и 
'Практическое. Мы живемъ уже ц']^Шё'^стол'Ьт1е традишями 
Кантовскрй ФилосоФШ) механически примиреннымъ противо- 
р'Ьч1емъ его теоретическаго и практическаго разума. Фр. 
Ницше— безсознательный протестъ критики теоретическаго 
разума противъ критики практическаго, Толстой— не мен'Ье 
безсознательный протестъ критики практическаго разума 
противъ критики (чистаго) теоретическаго. Таково значен1е 
этихъ мыслителей «8иЬ 8рес1е ае1егш1а118». Это — старая, 
в-кчно старая, возобновленная въ нашемъ в^к^ борьба Де- 
мокритовскаго и Сократовскаго учеи1я, Аристотеля и Пла- 
тона^ реализма и идеализма. сОаз 181 е1пе а11е СезсЫсЫе, 
<1осЬ Ые1Ь1 816 1ттег пей»,— ибо Формы жизни изм-Ьняются. 

Глубокимъ чувствомъ перспективы долженъ обладать мы- 
слитеяь^ который всему этому старому укажетъ новое ме- 
сто и вновь, примиритъ усовершенствованное самопознан1е 
* съ переработаннымъ пониман1емъ законовъ вещей. 
• '• * ^ Иашою! Греть. 

Доэводено цензурою. Москва, I алр-кля 1Н93 г. 
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